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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE IX
UFFICIO DEL GIUDICE TUTELARE
PROCEDIMENTO R.G. 548/2020

H Gludice Tutelare, in per&oné ded dotl, Glambattista Biava, a sciogiimente delin riserva
assumta alludienza de! 3 giugno 2020, con termins alle partl per note al 28 luglio 2020,

- vigto Il ricorse presentato da EEEINEERY, quole esercents la ?%mabaiﬁﬁ
genitorigla sulla minore

Mﬁmgﬁamm{ﬁamé@&%m

- @ padre conducendola in Russia o in altro kuogo a lul nm%@a {cfr uk. cpv., pag. 1

comparsa di fisposta) chieds il Agetlo della domanda.

Incardinsto, in tal guisa, ¥ contraddittorio, ed sffermata, in positivo, !a %agi”tﬂmazkma _

processuale dells parfi, osserva prefimingrmente questo G.T. come 1l signor NElNEES
e > nalle proprie note sutorizzate del 25 luglie 2020, abble espressaments gmmw
*§ consengo ol rilmscio del passaporto limitstaments al viaggl ¢ (GRS

- G posto, gquento alla domanda volta af consaguimento dellautorizzazione sl silaecio

documendo di identith del minore va rilevato, in taemini w&r&ﬁ come il dirito ad otisnem
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garantite dal'art. %8 co. lI. della Carta Costituzionale e daliart. 13 delia Carta dei dirité
delfuomo adottata dail Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948,

In ipotesi di mancato assenso di un genitore al rilascio di detio documento in favore del

figlio minore, lesare del giudice tutelare deve limitarsi ad appmzxam se vi possa essefg
in generale il rischio che il genitore postulante sotiragga | figh e, in ogni caso, €
subordinato alla valutazione dellinteresse del minore {Cass. n. 2686/2013).

Nel caso che occupa & evidente Tinieresse della minore S = conseguire un propric

documento di identits, métpenﬁentemen’te dalla programmazione di un eventuale viaggio
e, per contro, Tinconsistenza delle originarne prospettazioni formulate dal resistente circa
una temuta softrazione delia minore da parte della madre, le quali sono. Hmaste prive del
benché minimo riscontro probatorio.

in particolare, mette confo evidenziare come dalla documentazione offerta in

comunicazione sia da ritenere incontrovertibile che il centro di interessi della minore TP

sia radicato sul territorio nazionale e, precisamente, nelia citta di Roma {quivi, presso la
wcéea — lavara la ticorrente, fa minore dal maggio 2018 frequenta un nido
la casa familiare, sita in m nel pendente

procéedimento {5! mgarazmma tra i cmmugs & stata assegnata alfla madre, odiéma

depominato

ricorrente, in ragione della pﬁevaiante collocazione della minare presso di lei).

Pertanto, in dtspaz’te il iardwe mnsenm rilasciate dal resistente, nella werm;mzle
consapevolezza della fragilita del propric assunto, non appare possa dubitarsi deila
fondatezza delta domanda la quale, alla luce delle risultanze acquisite in sede di
istruzione, non polra che trovare accaglimento.

infine, la condizione posta dat signor (MRS, o cilascio del documento di cui & ’
procedimento, ovvero, limitatamente ai viaggi della minore all estero per vacanza, appare:

irragionevole proprio in considerazione della prevalente e assorbente circostanza di una
indimostrata intenzione della ricorrente di softrarre la minere €, comungue, alla juce del
dettato Costituzionale a mente del quale “Ogni cittadino & libare di uscire dal territorio defla
Regul}blicaedi rientrarvi, salvo gli obblighi di iegge (art. 16, ult. cpv.}). >

Per quanto riguarda ia condanna del resistente alla refusione deile spese processuali in
favore della ricommente, mette conto ricordare che torientamento glunspmdenmale
prevalente & nel senso di escludere tale possibilita, in fagione del fatto che i procedimenti
dinanzi al giudice wtelare ricadono nell yambito delia volomtaria gxunsdmoae reﬁ dagli
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art. 737 o segp. del codics di fito, nondimeno, questo G.T. in adesione 2 diversa
espressione giurisprudenziale, riiene, in termini astraltl, Ia possibilitd di applicare tale

condanna anche ai detli giudizi futte le voite che possa In essi configurarst una "statuizione
' su posizioni soggettive in contrasto” (cfr. Cass. n. 1416/1989). -

Cid posto, nel caso di spede, rievata Ia sussistenza di posizioni soggetiive in contrasto,
peratiro non mitigate dal comportamento processuale assunto dal resistente nelle proprie
note avlorizzate, ¢ rtendo che l'originario dissenso opposto da quest'ultime, in relaziong
slte ragioni addolte, appare detfato da ripicche ¢ diggapori net confrond] del consuge, d
regolamento  defle spese processuali dovra essere improniato at criterio defia
soccombenza 8, dunque, con condannz TS aka refusions delle siesse in Tavore
della controparie risuliata vittorioga, nella misura di cul in dispositivo.

P.QM.
Viati g artt. 3 6 12 defa legge 21.11.1967 n. 1185,

aulonzza le mmwtamf Autorida a rlesciare {ove nul?aﬁm osti) # passaporto ilafianc e il

nonﬁzénkﬁmnmmamte?&
mﬁmﬁa ammmmmm

Condanna m alla refusione delle spese processuali in favore dalla
ricorrente che vengono liquidate in S oitrc accessori, IVA @ CPA, coma per legge.

Manda alla Cancelleria per % comunicazioni di rito e al P.M. In sede, subordinand
Fefficacia del presente decreto af decorso del termine per | reclamo ex art 741, comma |,
~ ¢.p.c., in difetto di reppresentate, concrete, ragioni di urgenza. '

‘Roma, 16 setlembre 2020,

Pki}tm DELYA REPHABEICA BI REMA

1L SOST. mmxma? MIRBLICA

dotr.ssa Sicianio STEFANGA

L.



